Nouvelles per spectives pour |’ évolution

del’approche centrée sur la personne

" Rencontrer une personne veut dire éretenu en éveil par une énigme" (E. L évinas)

Peter F. Schmid

Traduction : Dinah Favarger

Déga plus d'un demi-siecle depuis que I’ approche centrée sur la personne a vu le jour : il me
semble que c'est un bon moment pour faire le point. Que nous ont apporté ces 60 ans
d approche centrée sur la personne ? Quelles sont les conclusions que nous pouvons en tirer -
du point de vue social, scientifique, pratiqgue ? Quelles sont les perspectives d avenir pour
I” approche centrée sur la personne ? Quelles devraient étre les nouvelles orientations ?

Dans mon exposé j’ avance la thése de la nécessité de nouvelles orientations tenant réellement
compte des apects personnels et sociaux ; cette approche pourrait également contribuer a
I’élaboration d’'un consensus de base entre toutes les différentes approches thérapeutiques qui,
dans leur compréhension de la psychothérapie, attribuent une grande importance au dialogue et
ala rencontre, tout en changeant de paradigme, tant en théorie qu’en pratique. Vue sous cet
angle, notre approche tend - comme tout bon thérapeute en thérapie - ase rendre superflue. Non
pas qu’une telle "thérapie de I'avenir " (Carl Rogers) soit d§jaune réalité ; au contraire, méme
en approche centrée sur la personne, la mise en cavre systématique du changement de
paradigme rogner n’a pas encore été effectuée.

Mesdames, messieurs, cher(e)s collégues

Je me sens tres honoré d'avoir &€ invité a ces Rencontres, e j'amerals vous remercier
cordidement du chaeureux accueil que vous m’ avez réservé.

En février 1997 nous céébrerons le dixieme anniversare de la mort de Cal Rogers. Il me
semble que c'est un moment bien chois pour fare le point sur la Stuation actudle de I’ gpproche
centrée sur la personne et pour réfléchir sur I'orientation & prendre et les transformations a
amorcer S cette gpproche veut rester fidele aele-méme.

Dans les cercles des théoriciens de |’ approche centrée sur b personne (moins chez les préeticiens)
on entend souvent la métaphore suivante : Avec |'approche centrée sur la personne nous nous
trouvons sur un bateau en train de couler, nous dit-on d'une voix tentée de cette méancolie
qu' utilisent les personnes déprimées quand eles refoulent des sentiments d agressvité. Dans le
temps C éait extraordinaire, Le bateau avancait toutes voiles dehors. Le capitaine charismatique
tenait le gouvernall et décidait de la direction a prendre. Or, maintenant, de grosses taches de
rouille apparaissent, et le bateau est difficle a renflouer. Maintenant qu'il a jeté I'ancre, |l
méiterait d ére transformé en bateau musée, car il a rempli sa misson. Il va trés lentement se
désagréger, mais a rendu dirremplacables services, comme modée pour d autres, et une flotte
entiere navigue maintenant sur la base des expériences acquises par ce cargo pionnier.

L’approche centrée sur la personne, nous dit-on, aurait rempli sa misson higorique : cest a son



influence que I'on doit I"'humanisation de beaucoup d orientations socides et psychologiques, en
particulier de la psychothérapie ; comme orientation spécifique en tant que telle, par contre, dle
ne survivrat pas. S nous nous obgtinions magré tout, il Sagirat de chercher des méhodes
complémentaires ou de nouvelles techniques, de combiner |'approche centrée sur la personne
avec des méthodes issues des gpproches corporeles et systémiques ou bien de fusonner avec les
praticiens de la Gedtdt (qui N'est pas toute moderne non plus) ; a@nd nous pourrions au Moins
sauver la psychothérapie humanigte.

Comme beaucoup d autres personnes, je ne partage pas cet avis. Bien au contraire : j’ estime que
I’essentidl de I’ gpproche centrée sur la personne, son cdté radica, son humanisme profond, son
potentiel  émancipatoire critique nN'ont pas encore vrament &é éudiés en profondeur et quils
sont loin d'avoir éé exploités ou méme dteints. Les postions et les visons de Cal Rogers ne
sont pas dépassées, nous ne les avons méme pas encore rattrapées. C'est sans aucun doute un
grand méite de I'approche centrée sur la personne, S aujourd hui, un demi-siécle plus tard, les
comportementdigtes, les psychandystes e les sysémiciens se rendent compte de la signification
et de I'importance du ressenti personnel, des relations personndles et actuelles, aind que des
conditions dans lesquelles ces reations évoluent. Ces écoles thérapeutiques-la s apercoivent
maintenant que "¢a ne marche pas, s I'on ne préte pas atention a ces agpects-ld’, un fat qu a
bien &é mis en évidence lors du congrés mondid a Vienne, ou par exemple les psychanadystes
pronaient comme nouvelle idée ce que notre approche gipule depuis le milieu du sécle, par
exemple I'importance du respect de la personne. Méme s d autres s approprient parfois certaines
de nos conceptions, cela ne veut pas dire quils en aent compris I'essence, en particulier
I’ origindité de sa base humaniste,

Je suis persuadé que |'approche centrée sur la personne a de I'avenir, et j'amerais échanger
quelgques idées avec vous sur |’ évolution souhaitable de cette approche.

Cependant, avant de réfléchir a I'évolution future, il convient de faire le point de la Stuation.
Qud et I'essentid ? Et: Qui a la compétence de prendre des décisons ? Certainement pas un
pape centré sur la personne ou une quelconque autre autorité. Cependant, S tout le monde peut
participer aladiscusson : Comment arriver a un consensus ?

La relation de personne a personne : voila le point central de I’approche qui nous relie les
uns aux autres

Lors dun medting informe ayant eu lieu en juillet 1996 a Bad Hal en Autriche, auqud, a la
suite du congrés mondia de Vienne, |'Association autrichienne pour |'gpproche centrée sur la
personne (PCA) avat invité une trentaine de scientifigues du monde entier pour discuter de
concepts théoriques, nous nous sommes trés vite entendus. Le moment était opportun pour créer
une organisation internationde. Il Sagissait de la création d'une association faitiere mondide
regroupant les praticiens et théoriciens centrés sur la personne travaillant dans les domaines de la
psychothérapie et de la relation d'aide. Des le début nous éions conscients de la nécessité de
créer une asociation ouverte, dans laguele d'une part les différentes orientations a I'intérieur de
I’approche devaient pouvoir trouver leur place, et qui devait, dautre pat, é&re clarement
identifiadble. Ce point-ci na pas suscité d'oppodtion, pas plus que le choix dun nom :
"International Association for PersonCentered Therapy (IAPCT) - An Association for the
Science of Client-Centered and Experientid Psychotherapies and Counsding Par contre, il nous
semblait plus difficile de trouver ce noyau commun et de le formuler de maniére clare et sans
équivoque, tout en restant suffisamment ouvert. A notre grand éonnement nous NoUS SoMMeES
apercus que cette téche-1a n'éait jusement pas g difficile & remplir. En un rien de temps nous
nous sommes mis d' accord :

Nous avons défini cing points :



 Pour I'approche centrée sur la personne, @ qui est essentidl en psychothérapie ¢'ext |a relation
qui sédblit entre le thérapeute et le client (a commitment to the primary importance in therapy
of the relationship between thergpist and client).

» Pour |'approche centrée sur la personne, la confiance fondamentale dans les expériences du
client et dans leur Sgnification pour le processus thérapeutique et primordide (an essentid trust
in the experentia world of the client and its centrdity for the thergpeutic endeavour).

* Pour |"approche centrée sur la personne la confiance dans I’ efficacité des conditions et attitudes
de base qui favorisent le processus thérapeutique, telles qu'dles ont é&é formulées par Carl
Rogers, et un point central. Nous nous engageons a les introduire activement dans la relation
thérapeutique (a beief in the efficacy of the conditions and attitudes conducive to thergpeutic
movement firsd podulated by Cal Rogers and a commitment to ther active implementation
within the thergpeutic reaionship).

» Pour I'approche centrée sur la personne il et important de consdérer le client, ans que le
thérgpeute, comme des personnes en relaion a la fois avec d'autres personnes et avec leur
environnement (a commitment to the understanding of both clients and therapists as persons who
are a one and the same time individuas and in relaionship with others and their environment).

o L'‘Asociation doit étre ouverte a I'éude et au développement de la théorie centrée sur la
personne et expérientidle, du point de vue de la pratique et de la recherche actuele et future (an
openness to the eaboration and development of person-centered and experientid theory in the
light of current and future practice and research).

Vous pensez peut-étre que tout cela va de soi, que cda nest qu'un programme minima ou
dénote d'un humanisme suranné. Jestime que ces cing points contiennent tout ce qui est centra
et en méme temps tout ce qui peut relier toutes les différentes orientations (enfin presgue toutes
les orientations) - a commencer par le Focusng jusgu'aux orientations phénoménologiques ou
empiriques, les approches se basant sur la philosophie de la rencontre et sur le dialogue
personnel, jusqu'aux approches cliniques ou condructivistes. (Quand je dis "presque’ j’entends
par la que ce sont surtout les orientations éclectiques ou interventionnistes qui pourraient
manquer). Par dessus tout, ces points représentent le noyau pour I'évolution indispensable; ceci
dans le sens de cette phrase de Carl Rogers et John Wood, lorsgu'ils résument notre approche; "
La théorie centrée sur le client est en congtante évolution — non comme une Ecole ou comme un
dogme, mais comme un ensemble de principes formulés provisoirement. " (Rogers’'Wood 1974)

Lareation centrée sur la per sonne comme rencontre im-médiate

Permettez moi, a la lumiére de ces cing points, de résumer ce qui me semble important dans cette
approche.

Comme son nom I’'indique, I’approche centrée sur la personne s oriente d'gpres la personne. Par
" pasonne " je dédgne I'ére humain dans son unicité, dépendant égdement de ses relations
socides, donc la personne dans la société, dans un systeme donné du point de vue de la
condruction de la personne, les dimensons individudles & rdationndles actudles & a venir,
I'indépendance et I'éablissement de relaions socides, ont la méme importance (Schmid
1991;19984). Les deux axiomes de base de I'anthropologie centrée sur la personne, sont: la
tendance a l'auto actudisation e la nécessté d'ére en rdation (interconnectedness) - 'y
reviendral. 1ls sont a la base de la compréhenson de la personndisation ("Le développement de
lapersonne’, Rogers, 1966).

Proposer de I’aide dans une optique de compréhension centrée sur la personne, signifie s engager
dans une rdaion personnelle. Ceda impliqgue gqu'en tant qu'aidant on se met soi-méme en jeu, et



que I’on place sa confiance dans le fait qu’une telle rencontre de personne a personne, que ¢a soit
dans une relation a deux ou dans un groupe (Schmid 1994, 1996a, 1998b), congtitue I’ apport
essentiel et principd permettant & la personne en quéte d'aide de mieux utiliser ses ressources
internes encore inexploitées ou passagerement bloquées, afin quele puisse développer sa
personnaité et agrandir ses espaces d actions possibles (Rogers 1961a; 1970a; 1980a; Schmid
1989). A celte vision Sattache la conception de I'ére humain capable de mener sa vie, de
résoudre ses problemes, de se développer dans une direction individudle e socide congructive
grace a son potentidd e a ses cepacités dauto-actudisation, pourvu quil s sente
fondamentalement accepté et compris, donc dans un environnement socid dans lequd il peut,
dans une certaine mesure, étre authentique. (Rogers 1959a).

Une tele gpproche exclut d'emblée que le réle du thérapeute, de I'aidant ou de I’enssignant etc.
puisse ére consgdéé comme cedui dun expet pour les problemes de la personne ou du
partenaire en condultation, thérapie, éducation, supervison, ou autre relation d'ade. Cda exclut
auss que le thérgpeute lui-méme puisse se conddérer comme un specidise de la bonne
intervention, de la bonne méhode & des bons moyens enfin, cda exclut toute méthode ou
technique imaginée prédablement, & toute intervention qui n'émanerait pas de | expérience
rdationndle immédiate Le seul "moyen" ou “ingrument" utilisd cet la personne méme du
thérapeute. Et C'est seulement lorsque “"tous les moyens se sont désintégrés', que la rencontre
peut avoir lieu, dit Buber (1923,19) de maniere inégalable et précise, en palant auss du
processus. C'est pourquoi I’ gpproche centrée sur la personne se digtingue fondamentalement des
autres gpproches, méme s cdles-ci se sont entre temps plus ou moins approprié les dtitudes de
base que Rogers (19578) a daborées et formulées de maniere tres différenciée, a savoir
I'authenticité, le non-jugement inconditionnel e I'empathie. Cependant, ces autres approches
consderent souvent les dtitudes de base comme des prédables a I'éablissement d une reation,
d'une ambiance ou d'un rgpport, pour ains dire comme une condition humanige dlant de soi,
mais sur laguelle il faudra congruire le vra traval thérgpeutique. Pour |’ gpproche centrée sur la
personne le processus de mise en place continudle de ces dtitudes de base conditue le
fondement de I'ade & n'a pas besoin de méthodes et techniques complémentaires spécifiques,
dont la connaissance serait détenue par un expert. Etre un expert congste justement a renoncer a
se comporter comme expert, méme a I’encontre d’éventuels souhaits du client, de Sinterdire de
résoudre des difficultés a I'aide de techniques, mais de se podtionner face au client en tant que
personne.

Par sa présence psychophysiologique (ce qui signifie la présence im-meédiate dans le sens de la
philosophie de la rencontre, la présence personnelle qui mene a un partage et a un vécu commun
du temps, e non pas un principe idéologique e pragmatique de "I'ici et maintenant"), cdui qui
Sengage dans une relation centrée sur la personne avec son partenaire, que cela soit une autre
personne ou un groupe, offre a I'autre la possihilité de repérer le moment fertile permettant d ére
atentif & soi-méme et a son fonctionnement dans ses rdations socides. Comme dans le
"Karos», le nom du "bon moment" d'aprés le dieu grec des bonnes occasions quil fdlait
atraper par la longue boucle de cheveux qui lui pendait sur le visage (ses cheveux de derriere
éaent coupés court), il Sagit d atraper le potentiel qui est encore en friche, e de ne pas laisser
S échapper I’ occasion.

L approche centrée sur la personne respecte I’'individu et le saisit dans son environnement
social

Depuis sa création - Rogers amait dtuer cet évenement au 11 décembre 1940 lors de sa
conférence intitulée "Nouveaux concepts de la psychothérepie’ quil tint a I'universté de
Minnesota et qui eut beaucoup de retentissement - donc, depuis sa création, |’ approche en tant
que telle ang que son environnement psychosociologique a beaucoup évolué e Sest beaucoup



développée. A partir de la premiere partie de son oawvre, Carl Rogers nous a Egué une théorie
bien éaborée (Rogers 1959q). Par contre, les développements ultérieurs n'ont plus éé décrits de
maniére S concise e compléte, ce qui a eu comme effet que le public N'en a pas ou que peu eu
connaissance, ou qu'il les a découverts beaucoup plus tard. Aingd, I'image de I’ gpproche centrée
aur la personne fut-dle longtemps incompléte et individudiste, ce qui ne correspond pas a la
rédité.

Cest avant tout riche de I'expérience acquise en psychiatrie et avec les groupes de rencontre -
deux groupes qui se Stuent a deux extrémes du point de vue de la psychothérapie, les personnes
hospitdisées d'un coté et la "population normae’ de I'autre coté - que Rogers a continué a
développer de maniére dgnificative sa propre approche. On pourrait méme dire que ce
développement Sest fait dans un sens hégdien, c'est-a-dire qu'il a remplacé ce qui avat dga é&é
élaboré tout en gardant le noyau centra et, a continué le développement a partir de cdui-ci. C'est
a ce moment-1a dans la deuxiéme moitié des années soixante, que la dimenson socide,
I'importance de la présence dans la relation et findement la reconnaissance du politique autant
dans la thérapie que dans |’ approche ont éé éaborées et percues comme un tout. Du point de vue
théorique, le groupe et son environnement ont é&é éudiés en tant que champ reationne. Aingd la
notion " centrée sur la personne " a pu ére conceptudisée, sans que pour autant le concept de
I'individu comme ére unique et la focdisation sur la personne n'aent &é sacrifiés, donc sans
nier la sgnification des personnes impliquées, ni cele du dient ni cdle du thérgpeute, Cext-a
dire larelation de personne a personne.

Il n'exige aucune publication de Rogers tratant de ce sujet dans son ensamble, mais seulement
une s&rie d'articles et quelques interviews. Ceux qui I’ont ctoyé de plus prés ne doutent pas que
sa vison at éé beaucoup plus large. Rogers nous a donné une telle impulson et nous a laisse un
tel héritage, que la rédisation concréte de toute une s&ie de conséquences se fait toujours
attendre. S nous prenons cette gpproche au S&rieux comme “"gpproche’ et non pas comme
doctrine, 9§ nous prenons au frieux les implications qui découlent de la compréhension de
I’homme comme personne reliée a la société, 9 nous prenons au Sarieux les expériences qui
découlent du travall avec les groupes et la thérapie de groupe, dors une quantité de
transformations nécessaires dans le sens d'une évolution et d'un développement de cette
approche en ce qui concerne la conception de I’ homme et de la pratique S imposent.

Permettez-moi d’ exposer quelques-uns de ces défis.

L e défi de !’ approche centrée sur la per sonne comme une appr oche personnelle

* Le besoin de I’homme d'ére rdié a ses pairs, donc la perception de la dimension rdaionndle
et des aspects interactionds du devenir d'une personne aind que de la dimenson subgtantielle,
de I'aspect individud de son ére, doit ére conceptudise. De méme qu'a une certaine époque il
@ait important d'accentuer le point de vue non-directif & ang la gédificité, la dignité et la
liberté de la personne, de méme il et actuellement nécessaire de poser notre regard sur le ™
provenir de I'autre " e |' "dler vers I'autre ", d’'é@udier cette question du point de vue théorique
et pratique. Ceci et en relation avec une vison plus large concernant la motivation humaine, de
ce qui touche un ére human et le trandforme. Cette motivation vient autant de I'intérieur (de la
tendance auto-actudisante de I'organisme) que de I'extérieur (de la nécessité d étre en relation,
du défi et de I'appd de I'autre). Aing, la tendance auto-actudisante n'est plus le seul axiome
centré sur la personne, les capacités d' établir des relations sont tout auss importantes.

» Un autre aspect important est la comprénension de I’homme par I'autre; non pas I'ater ego,
mals véitablement I'autre personne. De méme que la philosophie de la rencontre a dépassé
Buber, en paticulier avec Emmanud Lévinas, un penseur presque inconnu de | gpproche centrée
sur la personne mais néanmoins trés important, qui a changé de paradigme en passant du "j€' au



"tu' e a and atent le seuil du "nous', de méme I'approche centrée sur la personne doit
srieusement réfléchir a ce que cda sgnifie que de répondre a un ére human en souffrance et de
prendre une responsabilité qui soit ancrée dans une éhique fondamentale.

» Aing, toute action psychosocide, pédagogique, politique voire pastorde accéde a travers les
questions qu'elle pose e les responsabilités qu'ele endosse a une dimension éhico-socide, qui
gpporte une nouvelle comprénension de la rédisation de soi-méme, laguelle n'est possble que
dans ce que Lévinas gppdle la "diaconique’ - un mot qui a la méme dgnification que le mot
"thérgpi€’, a savoir "savice'. Dans la rencontre entre hommes que nous appelons "thérgpie"
nous sommes chargés d'une grande responsabilité, nous sommes appeés a accomplir une
obligation, a rendre un sarvice a notre prochain; il Sagit ni plus ni moins de ce que sgnifie ce
mot maintes fois usurpé et quand méme irremplacable, le mot "amour”.

Jamerais gpprofondir cette conception de I'éhique centrée sur la personne, ne serait-ce que
parce qu'un fondement éhique de la psychothérapie et du travail psychosociad représente une
grande tache, s I'on ne veut pas s arréter a des cas isolés et réduire |’ éhique a une discusson de
morae, par exemple en cas d' abus.

Emmanue Lévinas, origindre de la Lituanie e dont I'ensemble de la famille e mort pendant
I’holocauste, ingste sur le fat que toue la philosophie occidentale (dont la psychologie
représente la fille et la psychothérapie la niece), les orientations humanistes de ce secle incluses,
et restée "écologique’. En effet, les discours de la psychologie humaniste sur les concepts du
i " révdent une fixation au "j€', ce qui démontre malgré toutes les prises de postion contre
I’ objectivation et I'insengbilisation, que nous tendons vers une réduction de I'autre, a savoir ce
guil dgnifie pour moi. Aing, la phrase bien connue de Martin Buber (1923): " Je deviens a ton
contact’ prend soudainement une toute autre dgnification. Je soupgonne que, méme id, il
sagise toujours de moi. Cda éclare d'une toute autre lumiere les idéaux du mouvement
humanige. "Ce qui dans le temps éait Sgne de I'excdlence de I'ére humain, la volonté absolue
de I'autodéermination et de |'auto-actudisation, Sext findement avéré ére la source de la
violence envers les autres hommes. Le fondement de I’humanisme de I'autre personne ne doit
pas étre base ar I'affirmation du "j€', mais sur la perception de I'autre. Cette relation est d ordre
éhique, & en tant que tdle dle et asymérique. Ja plus d'obligations envers I'autre que les
liens qui I'unissent & moi (...) Celui que je dois &re comme ére human es judifié e judifiadble
par |"autre (Wadschiitz 1993).

L’ gpproche centrée sur la personne comme modde de compréhenson humaniste du monde et
des hommes contient une sfrie d'implications éhiques qui forment en effet la base permettant de
dépasser cette problématique. Ces implications demandent dabord a ére présentées
systématiquement, formulées explicitement et développées pour chague domaine concerné par
I’ approche centrée sur la personne. 1l ne s agit pas de formuler des principes éhiques a partir de
I’anthropologie, mais il faut se rendre compte que |'anthropologie centrée sur la personne et
toujours une éhique du pas®. Ca "I'éhique, cest agir sdon la personne’ (Kell 1992,17).
L'éhique traditionnelle interprete I'action en fonction de croyances liées a des réflexions
philosophiques. Une philosophie qui se base sur I'expérience, ce qui correspond tout a fat a
I’approche centrée sur la personne, considére, a partir de I'expérience de la rencontre qu'ele
prend infiniment au srieux, que I'éhique et la premiere des philosophies. C'est en particulier
I’expérience personndle de la rencontre, la parole que j'adresse a I'autre ou qu'il m'adresse, qui
donne droit & la réponse et a I'action dans le "Kairos', et c'est ici que I'éhique centrée sur la
personne débute.

» Une éhique centrée sur la personne et une éhique de didogue. Aing il Sagit d'une éhique
qui ne dégrade jamais I'autre au niveau d’'un dter ego, mais le consdere comme un appd e une
provocation. Le prochain est dors toujours I'autre, clui qui m'est éranger, qui m’'é&onne, & en



face duqud je me trouve -ce qui est la bonne place; je ne dois ni |'absorber ni le repousser.
"Rencontrer une personne veut dire ére tenu en évell par une énigme' dit Lévinas (1959, 120)
La présence continudlle de I'autre exige de moi une réponse a laguelle je ne peux pas me
soudtraire, parce que personne d autre ne peut répondre a ma place. Nous avons des obligations
et des responsabilités a I'égard de I'autre, nous lui devons une réponse. Ceci judtifie que I'autre
passe avant nous. Ces réflexions nous ménent a une nouvele compréhenson de |'auto-
actudisation, non individudige, I'auto-actudisation comme rédisaion dans e a travers les
relations dans lesquelles chacun vit, et qui ne sont jamais posshbles sans que I'autre ne puisse
auss serédiser.

e Toute aide doit &re comprise comme une réponse a la détresse de I'autre. L'amour que
I’homme regoit depuis qu'il est sur terre (pensons a I'enfant "recu” qui nait dans une reldion) est
un acompte pour sa solidarite. Dans |’empathie nos paroles deviennent des exhortations, notre
langue lalangue d' intercession, la communication devient communauté.

 La psychothérapie est un service engagé et solidaire envers le prochain, la "diaconi€’. Comme
a chague activité psychosocide il lui revient un caractére diaconique, ¢ est-a-dire un caractere de
sarvice. La personne souffrante exprime une demande a laguelle correspondent une obligation et
une responsabilité. De la diaconie émane le didogue, I'espace centré sur la personne devient un
espace de rencontre entre personnes. Cette obligation de nous tourner vers |'autre (pensons au
concept du “"commitment" de Binder et Binder, 1981, 179.274) provient de la dépendance
fondamentde de 'homme. 1l Sagit dune obligation dagir, méme lors d entretiens, et non de
parler; c'est pourquoi nous devons concevoir |'approche centrée sur la personne comme une
approche active & non comme une gpproche verbae, bien qu'en dlemand on I'gppelle a tort
"thérapie de |’ entretien” (Gespréchspsychotherapie).

» Concrétement, la prise de responsabilité telle que je I'a décrite se fait par |'acceptation du
présent comme catégorie karologique. Cette atitude, que Rogers a éudié vers la fin de sa vie
(Rogers 1986h) et qui implique en temps voulu une ouverture inconditionndle a la relation & a
I’autre en tant que personne, permet aux concepts de base centrés sur la personne d accéder a une
dimenson anthropologique qui dépase largement les seules atitudes e comportements.
L’atitude de I'ici & maintenant - que Rogers a gppelé " présent " - n'est pas quelque chose de
complémentaire, une quatriéme condition de base ou une variable, d'une certaine maniére dle
annule les trois conditions de base, en agissant comme pivot e comme point de jonction, en les
renvoyant sans cesse a dles pour les mettre en évidence comme conditions a la rencontre entre
personnes.

Une tele attitude exige évidemment I’ utilisation d gpproches crégtives de la compréhension et de
I'action en thérgpie e pour le travail psychosocid, en paticulier le jeu e I'at. Cec Sgnifie qu'il
sSagit d'une agpproche qui prend la rdation au Sfrieux, qu'il N'est pas question de faisabilité ou
d effets spéciaux voire d'un but queconque a ateindre (ce et pas une approche qui st a
obtenir quelque chose) mais, dans le sens d'une théragpie actudisante, il Sagit de jeux créatifs,
d espaces libres qui Souvrent 1a ou les hommes sont ouverts, estimés et sensbles, ou ils vivent
ensemble en tant que personnes les uns avec les autres, de maniére ludique, curieuse, ouverte, ou
ils simpliqguent dans le jeu, ou ils se mettent en jeu, Sengagent, prennent des risques e
formulent des exigences.

» Aingd, I'gpproche holistique de I'homme est prise au sérieux. Le corps en fait gadement patie.
Les agpects corpords doivent évidemment auss ére inclus dans la compréhenson de la
personne e dans la pratique thérapeutique. Il ne sagit pas d'gouter un travail sur le corps, ou
méme de se concentrer uniquement sur le corps au lieu du psychisme, ou bien encore de vouloir
utiliser le corps pour soigner I’ame (a ce moment-la le corps deviendrait un ingrument!); de cette
facon la séparation entre corps et ame sintendfierait. 1l Sagit, au contraire, de dépasser cette



maheureuse Sfparation que les occidentaux introduisent entre le corps e I'ame, et donc de
dépasser la Séparation qui en découle entre la psychothérapie et la thérapie corporele, et
d'aboutir a une thérgpie anthropologique rédle, tele qu'ele convient & la conception de
I”’homme en tant que personne.

* S I’'on prend I'homme au sfrieux en tant qu'ére socid, il en résulte une nouvelle évduation de
I'importance et de I'indication de la thérgpie individuelle et de la thérapie de groupe. Par la
compréhension de la persorne dans son environnement socid, comme membre d'un groupe, par
la prise de conscience que le meilleur endroit pour résoudre les conflits c'est a leur point
dorigine, a savoir dans le groupe, on peut se demander S le groupe nNest pas le champ
thérapeutique primaire & S la thérapie individuele - comme relation particulierement protégée -
ne serait indiquée que quand une protection particuliere S avérerait nécessaire ou quand une autre
rason spéecide simposerait. Jespere avoir démontré que I’approche centrée sur la personne est
profondément socide e, magré son développement historique, en principe une approche de
groupe. Aind, le groupe représenterait un aspect central du futur de cette approche. Ceci irait a
I'encontre de la "suraccentuation pathologique' de la thérgpie individudle dans les pays
germanophones (ce qui est compréhengble s I'on compare la formation de nos thérgpeutes avec
cdle en usage dans | es pays anglo-saxons).

o Ceci dgnifie quil est nécessaire d'daborer une théorie de la compréhenson et une gestion
pratique de grands groupes et de communautés. Cet aspect représente une priorité absolue du
point de vue de la palitique sociae et de la politique de la paix. Une tdle tache nous permettrait
de continuer I'engagement que Cal Rogers a pris pour la pax € la compréhenson
interculturelle.

* L’gpproche centrée sur la personne contient auss les bases d'une nouvelle conception pratique
et théorique de I'agression physique et sexuelle. Ce probléme revét une grande importance dans
la vie en société, en particulier par rapport aux besoins de sécurité et d'intimité. Notre gpproche
S occupe égdement de mieux comprendre la notion de pouvair, dans le sens de laisser a chague
personne les compétences de son propre pouvoir. Dans ce concept, ou il ne Sagit non pas de
donner du pouvoir aux gens mas bien de ne jamais le leur enlever, de les encourager a rédiser
leurs posshilitts e a Sactudiser, il y a une des implications les plus révolutionnaires de
I anthropol ogie centrée sur la personne.

» Ceci exige - & C'et avec ces remarques que je termine cette énumération nullement exhaustive
- des chemins créatifs pour la formation et la recherche, des chemins qui offrent de tres
nombreuses posshilités nouveles pour le déveoppement individue dans un contexte socid
donné. Il es vra que le train a pris la direction du remboursement par les caisses-mdadie,
préconisant une conception traditionnelle des maadies et des troubles, et que la tentation est
grande de succomber a la presson e de consdérer les processus conflictuels comme des
maladies contre lesquelles ont et assuré. Cependant, pour I’ gpproche centrée sur la personne le
point capitd est de reconnditre la chance qu amene |'émergence d'une crise qui nous oblige a
prendre des décisons, a comprendre ce qui et unique et ce qui nous provoque et qui exige de
nous, des autres e de la sociéé des changements et de la crédivité, en lieu et place de
classfication.

Plus de conscience de soi et d’identitéfaceal’ extérieur

Avant de tirer les conclusions de ces théses, j'amerais encore gouter quelques remarques sur la
maniére de présenter, d utiliser et de défendre notre approche.

« S I'on regarde la dtuation actudle on Sagpercoit que nous mangquons, souvent de maniere
effrayante, de confiance dans notre propre approche. Nous ne nous sentons pas suffisamment en



securité avec notre gpproche et la conscience de nous-mémes n'est pas bien développée. Nous
empruntons des méthodes et techniques a dautres courants, & nous procédons par mélanges
éclectiques de ces différents gpports. On remarque toujours une sorte de complexe d'infériorité
parmi les thérapeutes centrés sur la personne, dans la mesure ou ils disent qu'ils "ne sont que
thérgpeutes centrés sur la personne’. Si, au contraire, on prend conscience que les praticiens
dautres approches, surtout les psychandystes, défendent actuedlement des podtions que
I"approche centrée sur la personne défend depuis trés longtemps, on serait tenté de dire qu'il
serait plus judicieux de prendre conscience de notre propre réle de pionniers et d' oser I’ affirmer
avoix haute,

* S notre gpproche est pafois pergcue comme primitive, superficielle et naive, comme "cedle de
thérapeutes qui ne font que parler” ou "léger du point de vue de la théorie”’, nous en sommes en
partie responsables. Pourquoi ne considérons-nous pas, au contraire, comme une force et non pas
comme une fablese le fat de ne pas avoir un langage professonnd incompréhensble et
mydérieux, de ne pas utiliser un jargon sophigiqué mas un langage issu de I'expérience? De
méme, le fait que nous n'ayons pas de réponse toute faite a beaucoup de questions? Par ailleurs,
nous alons a I'encontre des vaeurs et des tendances actuelles, comme par exemple la pensée
technico-rationelle; tout cdla devrait ére consdéré comme une force & non pas comme une
faiblesse. N'oublions pas le concept essentiel, a savoir que I'approche et un non-concept: cela
doit &re clarifié et explicité.

* lIs Sensuit que la maniere dont |’ gpproche est percue et I'influence qu’ ele exerce dépend auss
de la présentation que nous en faisons e du marketing que nous adoptons. 1l et nécessaire de
combattre les images stéréotypées du thérapeute passf avec fonction de miroir, en explicitant
gue la reation entre "ectif" et "orienté techniquement” est fausse, que la force de I'gpproche se
trouve dans sa qudité d "accoucheuse', dans la démarche qui met activement et prudemment
I'accent sur " I'ici & maintenant . Nous devons auss faire connditre I'importance numérique des
praticiens centrés sur la personne, conférant a notre gpproche une importante fonction
d approvisonnement de la population en psychothérapie. Dans beaucoup de pays |’ approche
centrée sur la personne est I'gpproche la plus utiliste. Carl Rogers sest efforcé de présenter
I'approche de maniere compréhensble et clare. 1l donnait beaucoup dimportance a la
communication de ce qui lui éait fondamental. Pensons au grand nombre de ses publications, a
ses films, vidéos, bandes audio, & a ses voyages. Que aspect le traval d'information du public
prend-il chez nous? Dans la communauté scientifique, dans les publications professonndles, du
point de vue de |a palitique et des médias nous ne Sommes que tres peu présents.

e Une des difficultés résde dans le manque dinditutions qui renforceraient notre sentiment
didentité par rgpport a I'approche centrée sur la personne. Outre I'absence indéniable d’'un
péiodique internationa, il Sagit auss de I'absence d'une asociation fatiere mondide. Dans
une société plurdiste e démocratique, on a besoin des inditutions correspondantes s on veut
avoir une quelconque influence. C'est a nous de veller a ce quune éventudle organisation ne
devienne pas bureaucratique e rigide.

En résumé nous pouvons dire le manque actuel de popularité de notre approche doit étre pris
comme un défi alacrégtivité,

L approche centrée sur la personne comme philosophie culturelle a besoin de nouvelles
recher ches et de développement théorique

Sdon naotre tradition, les réflexions fondamentales que je viens de partager avec vous devraient
nécessairement Nous mener a une réorientation de nos points de vues théoriques e pratiques. Se
tourner vers les groupes de rencontre et ne plus exclusvement travaller en thérgpies
individudles (ce que des critiques ont d'alleurs reproché a Carl Rogers - Swildens 1992, vgl.



van Bdle 1990) a conditué un progres dont on peut ressentir les conséquences en thérapie.
Continuons a avancer de fagon systématique.

Les impulsons les plus importantes pour la théorie centrée sur la personne proviennent des
domaines extérieurs a la thégpie individudle. John Wood (1994a 31) edtime que les
expériences avec des grands groupes sans animateur démontrent que la théorie de la
psychothérapie centrée sur la persomne n'est pas suffisante pour expliquer I'ensemble de
I’approche centrée. Ce n'est justement pas gréce a un facilitateur que dans ces grands groupes un
clima congructif favorisant le développement de la personne singdle. Cependant, il exigte
quand méme des points communs avec les groupes centrés facilités par un animateur. On ne peut
pas nier que I'éatitude encourageante de pluseurs personnes soit un facteur important. Wood est
persuadé qu'il sgoute a cea toute une série d' autres facteurs provenant de I environnement, de
la culture, etc., qui pourraient ére mis en évidence par une recherche orientée vers |'inatendu
plutét que vers la confirmation de I'attendu. |l Sagit de régpprendre a se laisser surprendre; "Un
des secrets les mieux gardés est que I'gpproche centrée sur la personne semble fonctionner le
mieux la ou les méhodes conventionnelles (y compris I'gpplication des principes de la thérgpie
centrée sur la personne) ont échoué.” (Wood 1994,6).

Etant donné que nous, les éres humains, sommes toujours membres de toutes sortes de groupes,
I’éude de ces phénoménes pourraient revétir une certaines importance pour I'humanité. Il y a
longtemps que notre approche ne concerne plus uniquement la psychothérapie, mais qu'dle
revendique, comme d'alleurs la psychanadyse, un datut de philosophie culturelle; ele nest donc
ni plus ni moins gopelée a ader a la compréhenson de la "conditio humand' - ce qui nous met
auss en face de questions d ordre écologique.

Unethérapie sociale basée sur le dialogue, une approche flexible et kairologique

Tout cdla semble annoncer un changement de paradigme a I'intérieur de I'approche, et il s
pourrait bien que I’ approche centrée sur la personne se trouve a un tournant. Car, en me référant
a la conception de I’homme que I’ gpproche centrée sur la personne sous-tend, je m'apercois que
nous avons besoin d' une évolution vers une approche rédlement socide e basée sur le diaogue
(égdement en psychothérapie); c'est ce que je peux déduire de la postion anthropologique de
Kirkegaard, de Buber, mais avant tout de Lévinas.

S I'gpproche centrée sur la personne réusst a dépasser la vue traditionnelle de I’homme comme
individu et cdle du groupe comme centrée sur I'individu, a supporter la tengon engendrée par la
perception de la personne comme "personne unique dans un groupe”' et a éablir I équilibre entre
relaion et indépendance, aind que nous |‘observons dans les groupes de rencontre en tant que
lieux d gpprentissage de la solidarité et de I'autonomie, dors une évolution sgnificaive a deux
niveaux devient possible:

D'une pat, s le changement du paradigme, passant de la centration sur la personne au
relationnd est pris au Sérieux (ce qui serait quasment une continugtion de I'anthropologie de
Buber), dors larencontre entre personnes devient le point central pour la relation centrée.

D’autre pat, le pas exquisse par |'éhique anthropologique qui passe de I'individu a la personne,
de la rdaion a la rencontre, de la relation centrée sur la personne en tant que relation je-tu a une
relation plutét axée sur le nous, nous méne findement a une thérgpie socide. Alors le "j€' ne s
trouve plus en face d' un "tu", mais devient plutét réponse aun "nous'.

A ce moment-1a, I'approche centrée sur la personne deviendrait une approche rédlement
personnelle, axée sur le didogue, anthropologique, e la thérapie centrée sur la personne
deviendrait rédlement une thérgpie basée sur le didogue, personnelle et anthropologique. Aing,



la relation centrée sur la personne doit étre comprise comme un événement qui donne une grande
place a la spontanéité et a la créativité, et dans lequd les deux, le client comme le thérapeute,
entrent dans un processus de dével oppement pour aboutir a une relation entre personnes.

De cette maniére I’ approche est pergue comme une approche sociale, et la sociothérapie prend sa
place a coté de la psychothérapie dans le cadre d’ une compréhension thérapeutique globae.

En aucun cas I’ gpproche centrée sur la personne ne doit se développer de maniere unilatérae ni
ignorer I'individu. Elle vit de la tendon entre le "nous' et le "j€", le groupe & la personne, la
relationdité e la subgantidité la rencontre & la réflexion sur soi-méme. Elle vit égdement de
I'appartenance didectique, de la reation communicative e de la croissance individudle.
L’important est la compréhension de la personne dans son individuaité et dans ses relations. Ce
gue Carl Rogers a dfirmé a la fin de sa vie reste donc inchangé C'est toujours a la personne que
j accorde le plus d' importance (Rogers 1989d).

Agir defacon centrée sur la personne signifie placer I’ action danslarencontre

" Rencontrer un ére humain, cda dgnifie ére tenu en évell pa une énigme. " L’expéience de
I'autre ressentie comme expérience d'une personne différente représente une dimension
fondamentde de I'image de I'homme td gqudle est véhiculée dans |'goproche centrée sur la
pesonne; ceci et tres doigné dune conception unilatérde e individudise de I'auto-
actudisation. Etant donné qu'en générd, et dans I'gpproche centrée sur la personne en
paticulier, les notions de "rencontre " e d “encounter” donnent lieu a une multitude
dinterprétations, il me semble important de préciser que I'dément essentid d'une rencontre
condste pour I’homme a se trouver face a une rédité qui le touche e qui I'éoranle. Une
rencontre N'est pas une smple expéience, cest un moment ou deux rédités se heurtent,
S opposent. L’essentiel d'une rencontre n'est pas la comprénension subjective et idédiste d'une
évolution (exclusvement interne), d'une transformaion ou d'un processus qui se déroulerait
presque automatiquement. |l Sagit plutdt de se trouver face a I'inconnu, a I'autre, a I éranger, a
une nouvele rédité e den ére touché. Cest ceci qui conditue la dimendon exidentele,
inévitable et nécessaire de la rencontre,

Le travail centré sur la personne émerge du heurt de la rencontre et tente de créer |'espace
nécessaire pour que cele-ci puisse avoir lieu. 1l Sagit d'une maniere de procéder qui doit se
comprendre en partant de I’autre (ce qui, dans ce sens, est tout a fait " centré sur le client "); ceci
résulte de I’ évidence de I’existence humaine, qui S expose a la rencontre, et qui en est issue. Seul
cdui qui Sexpose a cet autre, quel qu'il soit, peut éablir un didogue, ou plutét et appelé a en
éablir un.

La rencontre (autant celle avec un phénomene que cdlle avec une personne), détermine |'action
concréte. || ne sagit donc pas d appliquer aveuglément les principes développés ci-dessus, mais
d adopter une attitude kairologique, de sengager a chague moment du présent dans de nouvelles
expériences & d'y répondre de maniere authentique, de se mouvoir sans cesse dans une culture
de larencontre.

Nécessité d’un consensus par delales différents approches

Une telle évolution de notre gpproche - qui ne rend en aucun cas supeflue une formation
théorique et pratique soigneuse; au contraire: ce N'est qu'avec une formation adégquate et de bon
niveall que nous pouvons géerer des Studtions difficiles en tant que personne - une telle évolution
nous permettrait d’avancer d'un pas dans le sens des intentions de Carl Rogers, en direction
d'une recherche dorientation de base, tout en vellant a ne pas trahir ce qui conditue le
fondement de notre essence méme,



Il Sagit d'un consensus de base par dela toutes les différentes approches et Ecoles attribuant une
grande importance au didogue en thérapie & en travail de groupe, parce qu'en accomplissant un
changement de paradigme (du traitement, des soins et des consals vers la rencontre), eles ont
transcendé les moddes thérgpeutiques, autant ceux qui Sorientent dans une gpproche
individuelle que ceux provenant exclusvement de I'approche systémique. Ayant accompli ce
pas, il ne sagit plus dEcoles différentes, mais de comprendre la thérapie e le de travail de
groupe comme un didogue & davoir une praique en consaquent. Ou bien, formulé de maniere
plus provocante: L’ approche centrée sur la personne doit viser a devenir superflue, tout comme
doit le faire un bon thérapeute. Pour atteindre ce but, nous avons encore beaucoup afaire.

" Rencontrer un homme veut dire &re tenu en évell par une énigme ". En me réféant encore une
fois a la méaphore du déout, j’amerais terminer en disant que ce seront ces hommes-13, éveillés
et empathiques envers eux-mémes et envers les autres, qui feront paraitre I’ gpproche centrée sur
la personne comme un bateau sur lequel des taches de rouille sont gpparues au cours du temps,
qui quitte le havre paisble dans lequd il a eu droit a toutes les consdérations et a tous les
honneurs, le vent en poupe, pour un nouveau vVoyage.

Notes



